SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost

I . Vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 115/2017

z 13. jina 2019 a sp. zn. 3 Tos 61/2019 zo 6. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” ||| G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. novembra 2019 dorutena tstavna staznost [ . T



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 To 115/2017 z 13. juna 2019 asp. zn. 3 Tos 61/2019
zo 6. augusta 2019.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na krajskom stde prebiecha
odvolacie konanie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 To 115/2017 pre trestny ¢in
neopravnen¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,odvolacie konanie*). V predmetnom trestnom konani, v ktorom vystupuje stazovatel’ ako
obhajca obzalované¢ho, bola stazovatel'ovi uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 To 115/2017
z 13. jina 2019 podl'a ustanoveni § 70 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ulozena poriadkova pokuta
vo vySke 250 €. O staznosti stazovatela, ktort proti uvedenému prvostupfiovému uzneseniu
podal, krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tos 61/2019 zo 6. augusta 2019, ktorym

staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. V Ustavnej staznosti stazovatel formuluje namietku poruSenia vsetkych jeho
oznaCenych prdv uvedenymi rozhodnutiami krajského stdu. V tUstavnej st'aznosti
argumentuje vlastnou prezentaciou skutkového stavu, ktorého sa uloZzena poriadkova pokuta
tyka, a uvadza, Ze ho krajsky sud 29. maja 2019 upovedomil o termine verejného zasadnutia
odvolacieho senatu ur¢ené¢ho k 13. junu 2019. Stazovatel’ dovodi, ze vzhl'adom na koliziu
oznacen¢ho terminu verejného zasadnutia s terminom vysluchu iného klienta stazovatela
(vypocuvaného ako svedka) v trestnej veci vedenej pred Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v Bratislave poziadal 30. maja 2019 krajsky sud o zmenu terminu
verejného zasadnutia odvolacieho senatu. Stazovatel’ dopliia, Ze vo veci predmetnej Ziadosti
o zmenu terminu niekolkokrat kontaktoval spisovi kanceldriu sidu, kde mu malo byt

oznamené, ze ho budq, Co sa tyka predmetnej zalezitosti, eSte kontaktovat’, co sa nestalo.



4. Stazovatel predostiera v d’alSom bode tUstavnej staznosti argumentaciu, ktoru
uplatnil v staznosti podanej proti prvostupiiovému uzneseniu krajského sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty. Podl'a jeho vyjadrenia ,,bol ako advokat rovnako povinny poskytnut
(pozn.: ¢i uz v pozicii svedka alebo obzalovaného) pravnu pomoc obom klientom*
a,, Uvedené ukony pravnej sluzby je potrebné povazovat za rovnocenné. Vychadzajuc
z okolnosti, Ze klient ||} NG »0! o vysiuchu svedka upovedomeny skor (pozn.
pricom trval na mojej ucasti) ako bol vzaty na vedomie termin verejného zasadnutia na
Krajskom sude v Bratislave, som bol v zaujme klienta a respektujuc jeho pravo na pravnu

pomoc v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR povinny sa tohto iikonu zicastnit. .

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sidu sp. zn. 2 To 115/2017
z 13. juna 2019 a sp. zn. 3 Tos 61/2019 zo 6. augusta 2019, oznacené uznesenia krajského

sudu zrusil a vratil mu vec st'azovatel’a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo formulovanom petite zaroven ustavny sud

Ziada, aby odlozil vykonatelnost’ oznacenych uzneseni krajského stdu.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na
zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

11. V Gstavnej staZnosti stazovatel’ prezentuje ndmietku porusenia jeho oznacenych
prav uzneseniami krajského sudu, ktorymi bola stazovatelovi v postaveni obhajcu
obzalovaného v ramci odvolacieho konania ulozena poriadkovéd pokuta z dovodu, ze
v zmysle oboch rozhodnuti krajského sudu nereSpektoval predvolanie k ur€enému terminu

verejného zasadnutia.



K namietanému poruseniu zidkladnych prav st’aZzovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 115/2017 z 13. jina 2019

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k prvostupiiovému uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 To 115/2017 z 13. jina
2019 disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnit’ iny senat krajského sudu ako stdu
druhostupiiového. Staznost’ tak predstavovala U¢inny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatela vo vztahu k napadnutému prvostupiovému uzneseniu okresného sudu.
Existencia opravného konania pred krajskym stdom nepripista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat' o napadnutom prvostupnovom uzneseni krajského sudu, ked’ze staznost
v danom pripade predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnll st'aznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia v staznosti oznafenych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 115/2017 z 13. jina 2019 odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zidkladnych prav st’aZzovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru a jeho prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tos 61/2019 zo 6. augusta
2019

13. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno

povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné sidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 1I1. US 581/2015).

15. V zmysle zaverov uvedenych v predchddzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia sa tloha ustavného stdu pri postideni namietaného uznesenia krajského stidu
obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel'a (prezentovanou v podanej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne
ac¢l méa siudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne

akceptovatel'ny charakter.

16. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 14 a 15 oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavna st’aznost’ stazovatel’a, pricom sa oboznamil

jednak s obsahom oddvodnenia oznaceného uznesenia krajského sudu, ktoré bolo



podkladom pre pravny zdver o zamietnuti staznosti stazovatel'a, ako aj s pravnou Gpravou,

ktora bola v pravnej veci stazovatela aplikovana.

17. Podl'a § 293 ods. 10 Trestn¢ho poriadku obhajca obvinené¢ho sa vzdy zucastni
verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré
dal podnet svojim nadvrhom obvineny. Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek
predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci stidu, prokuratorovi, alebo
policajtovi sprava uréazlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedinenia neposluchne prikaz,
alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho modze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do
1 650 eur; ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkove;j

pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

18. V odévodneni uznesenia sp. zn. 3 Tos 61/2019 zo 6. augusta 2019 (v spojeni
s odovodnenim prvostupniového uznesenia krajského stidu, na ktoré sa druhostupnovy sud
ako na vecne spravne odvolal) uviedol krajsky sid podrobny popis skutkového stavu, ktory
bol vychodiskovym zdkladom pre uloZenie poriadkovej pokuty stazovatelovi. Krajsky sud
popisal podrobne chronologicky priebeh odvolaciecho konania z hladiska odrocenia
urcenych terminov verejné¢ho zasadnutia, kde zdoraznil, ze predchadzajucich osem urenych
terminov bolo odrocenych na zaklade Ziadosti obzalovaného alebo stazovatela ako jeho
obhajcu (v Styroch pripadoch z dovodov na strane st’azovatela — zahrani¢né pracovné cesty
a kolizia pojednéavani). Vo vztahu k poslednému deviatemu z urcenych terminov verejného
zasadnutia stanovenému k 13. janu 2019 krajsky sad uviedol, Ze stazovatel, ktory bol
o konani verejného zasadnutia upovedomeny 29. méja 2019, dorucil krajskému sudu 4. juna
2019 Zziadost' o zmenu terminu verejného zasadnutia z dovodu kolizie s naplanovanym
vysluchom iného klienta stazovatela, ku ktorej pripojil ,, predvolanie svedka -
poskodeného “ a tiez pripojil splnomocnenie uvedeného klienta. Krajsky sud argumentoval,
ze v odvolacom konani plne reSpektoval pravo obzalované¢ho na obhajcu, ked’ v minulosti
akceptoval mnohonasobné ziadosti o zmenu uréenych terminov verejného zasadnutia
a nepristupil k aplikacii ustanovenia § 42 Trestného poriadku, teda k ustanoveniu

nahradného obhajcu. Krajsky sud zdoraznil, Ze Gast’ stazovatel'a na tkone vysluchu in¢ho



klienta v postaveni svedka v inom trestnom konani nemohol kvalifikovat’ ako tak zdvazny
dévod, ktory by ospravedlnil odro¢enie naplanovaného verejného zasadnutia odvolacieho
konania pred krajskym sudom, a to zvlast' s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze predmetné
odvolacie konanie prebicha uz od 24. oktébra 2017 a bolo niekolkonasobne odrocené
z dévodov na strane obhajoby (dovody na strane obzalovaného, ako aj stazovatela ako jeho
obhajcu). Krajsky sud takisto dovodil stanoviskom, ze v pripade kolidovaného vysluchu mal
stazovatel’ postavenie nie obhajcu svojho klienta, ale len postavenie advokata, pradvneho
zastupcu svedka, ktorého moznosti zasahovat do vysluchu su znacne limitované
v porovnani s moznostami obhajcu obvinené¢ho, teda stazovatel’ bol zastupitelny inou
osobou. Krajsky sud takisto dodal, ze stazovatel’ k oznacenému tkonu vysluchu svedka
nebol vopred predvolany, resp. o nom upovedomeny, pricom v pripade dotknutého
odvolacieho konania mal vedomost’ o ur€enom termine uz 29. méja 2019. Krajsky sud tak
uzavrel, Ze uprednostnenie ukonu vysluchu svedka — klienta staZovatela ako
ospravedlnitelny dovod pre neafast na nariadenom termine verejného zasadnutia
odvolacieho konania vo veci obzalovaného klienta stazovatela nemohol akceptovat.
Krajsky sud tak povazoval pravny zaver prvostupiiového uznesenia o uloZeni poriadkovej
pokuty stazovatel'ovi z dovodu nerespektovania predvolania k ur€enému terminu verejného

zasadnutia za vecne spravny a stazovatel'ovu staznostnu argumentaciu neuznal.

19. Pokial’ ide o ramcové limity, ktoré mali byt pri interpretacii aplikovanej pravnej
upravy Trestného poriadku reSpektované, je ustavny sud toho nazoru, Ze aplikacii
dotknutych ustanoveni trestnoprocesné¢ho kodexu, na ktoré sa krajsky sad vo svojom
rozhodnuti odvolal, ma predchadzat vyklad dotknutych ustanoveni konvenujici ucelu
aplikovanej prdvnej upravy. Systematicky vyklad relevantnej pradvnej Upravy by mal
zohladnit’” ucel dotknutého inStititu poriadkovej pokuty, zakladné zasady Trestného
poriadku (najmi § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho
trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym

sudom) a tiez individudlne okolnosti pripadu st'azovatel’a.

20. Ustavny sad, bez toho, aby skizol k podrobnej interpreticii dotknutych

ustanoveni Trestného poriadku, resp. inStititu poriadkove; pokuty podla Trestného



poriadku, poukazuje na to, Ze zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej
pokuty je vytvorenie u¢inného mechanizmu sluziaceho k vynuteniu a upevneniu autority
sudu, ktorého tlohou je zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh konania veduci k naplneniu
ucelu trestného konania, teda aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla
zékona spravodlivo potrestani, podl'a mozZnosti, ¢o najrychlejSie, aby bolo reSpektované
pravo dotknutych subjektov trestného konania, tak obvineného, ako aj poskodeného,
na prejednanie ich trestnej veci v primeranej lehote. Takyto vyklad akcentuje aj uz
spomenutu zdsadu trestného konania zakotvenu v ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného

poriadku.

21. Vychédzajuc zo svojej judikatury, podl'a ktorej z Gistavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta uloZend v sulade so zakonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych
dovodoch a pri jej uloZeni sa musi sti€asne zachovat primerane vyvaZeny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom, poukazuje Gstavny
sud na dal§i dolezity aspekt, ktorym je princip primeranosti (obdobne pozri sp. zn.
I11. US 67/2018). V sulade s uvedenym principom primeranosti tak treba poriadkovi pokutu
vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzZitie je pripustné az potom, o miernejSie
opatrenia umoznujuce dosiahnutie sledovaného ciel'a zlyhali. V kontexte okolnosti pripadu
stazovatela sa Ustavny sid nedomnieva, Ze by bol postup krajského sidu v uvedenom
smere excesny, odporujuci oznacenému principu. Stazovatel' mal totiz v predmetnom
odvolacom konani postavenie obhajcu obzalovaného, ktorého tucast’ bola v zmysle uz
citovan¢ho ustanovenia Trestného poriadku na tkone verejného zasadnutia nevyhnutnd.
NavySe, z dovodov pricitatelnych prave na vrub strany obhajoby (dovody na strane
obzalovaného a v niektorych pripadoch na strane st'azovatela) bolo prebiehajiice odvolacie
konanie viacndsobne odrocené, ¢im doSlo k zavaznejSiemu naruSeniu jeho plynulosti.
V pripade kolidujuceho ukonu iSlo o vysluch svedka, teda bol stazovatel v postaveni
advokata (nie obhajcu ) pri ukone zastupite'ny. Vo vSeobecnosti treba zdoraznit', ze zaujmy
stazovatel’a a prava jeho klientov na poskytnutie pravnej pomoci nie su a priori nadradené

povinnosti vS§eobecného sudu prejednavat’ trestné veci plynule a v primeranych lehotéch.



22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze postup krajského sudu, ktory v zaujme upevnenia
svojej autority a stcasne v zdujme zabezpecenia plynulosti a rychlosti trestného konania
(u ktorého je navySe poziadavka na plynulost’ konania v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj judikatiry ustavného stidu zna¢ne sprisnend), v stlade so svojim
postavenim inStancie vysostne opravnenej organizaciou a vedenim priebehu konania
po predchadzajucom pouceni o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty (v upovedomeni
o verejnom zasadnuti) sankcionoval stazovatela nereSpektujuceho predvolanie k terminu
verejného zasadnutia, kde svoje rozhodnutie primerane a zrozumitel'ne odovodnil,
zodpovedal vymedzenym zdkonnym mantinelom a tc¢elu zakotveného instititu poriadkove;j
pokuty. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (III. US 415/2011,
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). V nadvéznosti na obsah Gstavnej staznosti Gstavny
sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ndmietky stazovatela smeruju proti
poruseniu principov spravodlivého procesu v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského
sudu vo veci, kde predmetom konania bolo ulozenie poriadkovej pokuty vo vyske 250 €.
V danom pripade je nevyhnutné zohl'adnit’ intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho
ustavnopravny rozmer), ktord by oddévodiiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietana suma zjavne nedosahuje ani desatndsobok
minimalne; mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana
za bagatelnt. Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staZnost
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelna sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimo¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne
zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. O taka
situaciu, ako uz bolo povedané, viak v pripade stazovatel'a nejde. Ustavny sud tak dospel
k zaveru, ze UcCinky uplatnenej pravomoci vo veci konajiceho krajského sidu v danom
pripade su zluciteI'né s obsahom st'azovatel'om oznacenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a v nadvédznosti na to aj s obsahom d’alSich oznacenych ¢lankov ustavy, preto
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staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

23. S ohl'adom na uvedené bolo o Gstavnej staznosti staZzovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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